UCHWALA NR XXXI1/251/2022
RADY GMINY SEJNY

z dnia 20 grudnia 2022 r.

w sprawie nie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z Radnym Rady Gminy Sejny

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2022r.
poz. 559, poz. 583, poz. 1005 ,poz. 1079 i poz. 1561) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Nie wyraza si¢ zgody na rozwigzanie umowy o prac¢ z Radnym Rady Gminy Sejny Grzegorzem
Zubowicz zatrudnionym w Nadle$nictwie Gotdap z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sejny do przekazania niniejszej uchwaty Pracodawcy
Radnego oraz doreczenie jej zainteresowanemu Radnemu Rady Gminy Sejny Panu Grzegorzowi Zubowicz.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Anna Pietruszkiewicz
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Uzasadnienie

Dnia 12 grudnia 2022 roku wplynal do Rady Gminy Sejny wniosek Nadle$nictwa Goldap, w sprawie
podjecia przez Rade Gminy w Sejnach uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy
o prace z Radnym Grzegorzem Zubowiczem z zachowaniem 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia. Wniosek
Nadlesnictwa w dniu 15 grudnia 2022 r. przekazany zostat wszystkim Radnym, w tym Radnemu Grzegorzowi
Zubowiczowi.

We wniosku do Rady Gminy, Nadlesnictwo podnosi, ze podstawg wypowiedzenia umowy o prac¢ nie sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Przyczynami wypowiedzenia umowy o prace sa:

1. Niespetnianie oczekiwan pracodawcy odnosnie do $wiadczonej przez radnego pracy, polegajace na
nieprawidlowym wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych w szczegdlnosci poprzez:

1) Niedopelnienie obowiazkow stuzbowych wdniu 26.11.2021r. w zakresie reagowania na przejawy
szkodnictwa le$nego i w konsekwencji ukaraniem radnego karg upomnienia nie uchylong przez sad.

2) Naruszenie obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce oraz pracownikow na szkode poprzez przekazanie bez zgody i wiedzy pracodawcy Stowarzyszeniu
Polski Instytut partnerstwa Le$nego, informacji dotyczacych podejrzenia nieprzestrzegania zasad bioasekuracji
przez pracownikow Stuzby Lesnej oraz podwazanie legalnosci pozyskania dzika. Niewlasciwe zachowanie
radnego potwierdzone zostato w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Suwaltkach.

3) Naruszenie zakresu obowigzkow stuzbowych t.j. wlasciwego odnoszenia si¢ do przetozonych poprzez
probe zastraszenia Nadle$niczego w dniu 21.12.2022r.

4) Nieumigjetno$¢ wykonania podstawowych obowiazkéw sthuzbowych poprzez niezrealizowanie polecenia
Nadlesniczego przekazanego w dniach 12-13.09.2022r. polegajacego na oprowadzeniu po terenie lesSnym
nadzorowanych przez siebie le$nictw, pracownikéw z Biura Nasiennictwa Le$nego przeprowadzajacych
kontrole. Radny nie przygotowat si¢ do przebiegu kontroli i nie byt w stanie wskaza¢ elementow podlegajacych
kontroli w trakcie objazdu terenowego.

5) Brak merytorycznego ifachowego wsparcia dla le$niczych i podlesniczych podczas prowadzonych
kontroli terenowych ze wzgledu na niewiedzg z zakresu podstaw gospodarki lesnej na stanowisku inzyniera
nadzoru co jest niedopuszczalne.

6) Nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy i porzadku w procesie pracy, polegajace na nie dopelieniu
obowiagzkéw stuzbowych w okresie od 09.05. 2022r. do 31.10.2022r. w zakresie biezacej kontroli jakoS$ci
i prawidlowos$ci wykonania prac zleconych w Le$nictwie Makow, polegajacych na braku reakcji wobec
naruszen zasad iprzepisOw bhp przez wykonawcow ustlug lesnych mimo przeprowadzonej kilkukrotnej
kontroli pozyskanego drewna.

7) Naruszenie zakresu obowiazkéw stuzbowych t.j kontroli zlecen, specyfikacji manipulacyjnych — 100 %
dokumentow w kontrolowanym lesnictwie.

8) Naruszenie zakresu obowigzkoéw stluzbowych t.j. kontroli kwitow wywozowych, asygnat pod katem
formalnym w szeregu kontrolowanych le§nictw.

9) Naruszenie zakresu obowigzkow stuzbowych t.j. kontroli pozyskanego drewna obejmujaca prawidtowosc
pozyskania, rzetelnego pomiaru i ewidencji, pozyskania, skladowania, manipulacji surowca ijego odbiorki
w kontrolowanych le$nictwach.

10) Negatywny wplyw na atmosfere w zakltadzie pracy w zwiazku z postawg, przejawiajacg si¢ wyniostym,
egoistycznym, konfliktowym oraz roszczeniowym nastawieniem do przetozonych i wspotpracownikow.

11) Dzialania zmierzajace do naruszenia dobrego imienia Nadle$nictwa Goldap oraz jego pracownikow
poprzez :

a) przekazanie Stowarzyszeniu Polski Instytut Partnerstwa Le$nego bez zgody i wiedzy Nadlesniczego,
niepotwierdzonych informacji uzyskanych w ramach petienia obowiazkow stuzbowych,
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b) ztozenie w dniu 16.12.2020r. w prokuraturze Rejonowej w Olecku niepotwierdzonego zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez bylego Nadlesniczego, skutkujacego odmowa wszczecia
sledztwa,

¢) zlozenie zawiadomienia o majacym mie¢ miejsce 15.09.2014r. zaborze w celu przywlaszczenia
nieustalonej ilosci drewna w Le$nictwie Bludzie, skutkujace odmowa wszczecia Sledztwa,

d) zawiadomienie o rzekomej kradziezy drewna w Le$nictwie Zyliny i Bludzie w roku 2022, skutkujace
umorzeniem dochodzenia.

12) Dlugotrwale, nieprzewidziane i czgsto powtarzajace si¢ nieobecnosci pracownika w pracy z przyczyn
zdrowotnych, dezorganizujace prace Nadle$nictwa Goldap iuniemozliwiajagce jego prawidtowe
funkcjonowanie.

2. Utrata zaufania do radnego jako pracownika spowodowana wskazanymi powyzej nieprawidtowosciami
a takze:

1) Przekazaniem Krajowej Sekcji pracownikoéw Lesnictwa NSZZ ,, Solidarnos¢ ,,, nieprawdziwych
informacji o dzialaniach Nadle$niczego, polegajacych na uniemozliwieniu wyjazdu na ogo6lnopolska
pielgrzymke lesnikow.

2) Powotywaniem si¢ na rzekoma rozmoweg =z Nadle$niczym oraz udzielona podczas niej zgode
Nadlesniczego na wspoélne patrole radnego ze strazg lesna , co nie miato miejsca.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, rozwigzanie z radnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odméwi zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. Zarowno w orzecznictwie sadowym, jak i w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze
kwestia wyrazenia zgody badz odmowa jej wyrazenia w przypadku gdy podstawa rozwigzania umowy nie sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu, zostaly pozostawione uznaniu rady gminy. Poglad taki
sformutowal np. Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac w wyroku z 27.08.2010 r., I OSK 1074/10, LEX
nr 784269, ze: ,,0 ile, trafny jest wynikajqgcy wprost zresztq z tresci omawianej normy (art. 25 ust. 2 ) poglad,
ze rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwigzania tego
stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, o tyle w innych sytuacjach zgoda
rady na rozwiqgzanie stosunku pracy z radnym wynika z oceny tych przyczyn przez rade i nie zawsze musi by¢
ona tozsama z wnioskiem pracodawcy. ( ,, wyrazenie zgody na rozwiqgzanie z radnym stosunku pracy lub
odmowa jest pozostawiona uznaniu rady gminy z wyjgtkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze
podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Takze
w wyroku z 18.09.2008 r., NZS 2009/1, s. 17, Naczelny Sad Administracyjny stangl na stanowisku, ze
przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. nie mozna interpretowaé w taki sposob, iz rada gminy musi wyrazi¢ zgod¢ na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego.

Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 17.09.2007 r., III PK 36/07, stwierdzajac, ze wyrazenie zgody
przez rad¢ gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady,
z wyjatkiem tej tylko sytuacji, gdy podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu. W najnowszym orzeczeniu z dnia 07.10.2019r. II PK 145/19 Sad Najwyzszy stwierdzit ze : ,,
Przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okresla zZadnych warunkow ani kryteriow, jakimi miataby kierowaé si¢ rada
gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie.
Nie zobowigzuje on rowniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska. Nie ogranicza prawa rady do
sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy przyczyng
tego zamiaru sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowiqzuje rade
do odmowy wyrazenia zgody w takim przypadku, pozostawiajgc pozostate decyzje jej swobodnemu uznaniu ,,.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Rada nie znajduje uzasadnienia do wyrazenia zgody na
rozwiazanie stosunku pracy z radnym.

Przewodniczacy Rady

Anna Pietruszkiewicz

1d: 48402A89-5D4F-4514-B54F-8D60A62ECFC9. Podpisany Strona 3



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3
	Paragraf 4

	Uzasadnienie



